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Introducere. De fiecare dată, am încercat să con-tribuim la îmbunătățirea cadrului legislativ, inclu-
siv în domeniul avocaturii, recomandând subiecților 
abilitați cu dreptul de inițiativă legislativă adoptarea 
unui set de propuneri legislative, astfel ca Legea cu 
privire la avocatură să corespundă criteriilor de calitate 
și să fie una conformă cerințelor timpului.
Studiind conținutul Legii nr.1260-XV din 19 iulie 
2002 cu privire la avocatură [7] și al proiectelor nr.198 
din 10 mai 2016 (inițiativă legislativă a Guvernului Re-
publicii Moldova) [14], nr.513 din 26 decembrie 2016 
(inițiativă legislativă a unui grup de deputați, care are 
numai avizele CNA și DJ și nu a fost introdusă pe ordi-
nea de zi a plenului Parlamentului) [15] și nr.88 din 24 
martie 2017 (inițiativă legislativă a unui grup de deputați, 
comasată cu proiectul nr.198/2016) [16], lansăm un șir 
de amendamente la proiectul nr.198/2016, fapt ce ar 
oferi posibilitate legiuitorului să adopte în lectura a doua 
o lege care ar prezenta o nouă viziune asupra instituției 
avocaturii. Astfel, ca organele de autoadministrare să 
acționeze distinct și de comun acord, după caz, în scopul 
bunei funcționări a instituției avocaturii, iar cetățeanul/
justițiabilul să aibă sau să recapete încredere în instituția 
avocaturii, în general, și în fiecare avocat, în particular.
Mai mult decât atât, am propus adoptarea unui act 
legislativ, care ar soluționa mai multe probleme exis-
tente actualmente în cadrul avocaturii.
Metode și materiale aplicate. În vederea elaborării 
prezentului studiu, ne-am bazat pe următoarele me-
tode de cercetare științifică: istorică, logico-formală, 
documentare științifică, analiza conținutului, sinteză 
și deducție. În acest context, în calitate de surse bi-
bliografice și materiale aplicate, au servit: Constituția 
RM; actele Curții Constituționale; Legea nr.1260-XV 
din 19 iulie 2002 cu privire la avocatură; proiectele: 
nr.198 din 10 mai 2016 (inițiativă legislativă a Guver-
nului Republicii Moldova); nr.513 din 26 decembrie 
2016 și nr.88 din 24 martie 2017 (inițiative legislative 
ale unor grupuri de deputați), precum și propunerile 
subsemnatului de îmbunătățire a Legii cu privire la 
avocatură [13, p.316-321] etc.
Scopul studiului: constă în depășirea situației cre-
ate în chestiunea ce ține de accederea în profesia de 
avocat, asigurarea instruirii iniţiale a avocaților stagi-
ari şi continuă a avocaților, ținerea Registrelor de stat 
ale avocaților și formelor de organizare a activității 
de avocat, durata stagiului profesional, delimitarea 
clară a atribuțiilor organelor de autoadministrare a 
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avocaților, modul de alegere a organelor de autoad-
ministrare a avocaților etc. Astfel, lansăm o propune-
re de lege ferenda pentru a remedia situația. În acest 
context, punem la dispoziția autorităților statului un 
studiu complex care ar fundamenta acceptarea propu-
nerii legislative a subsemnatului, fapt ce: 1) ar impune 
o nouă viziune și percepere a instituției avocaturii de 
către înșiși avocați și cetățeni/justițiabili și 2) ar duce 
la îndeplinirea Planului de acţiuni pentru implemen-
tarea Strategiei de reformare și dezvoltare a sectoru-
lui justiţiei, în domeniul asistenței juridice calificate 
acordată de către avocați. 
Rezultate obținute și discuții. Fiind parte a breslei 
avocaților și luând în calcul faptul că Parlamentul a 
aprobat în prima lectură proiectul de lege nr.198/2016, 
în temeiul prevederilor expres statuate de către legiuitor 
în art.52 din Constituţia Republicii Moldova [1] şi, re-
spectiv, în art.6 din Legea nr.190-XIII din 19.07.1994 
cu privire la petiţionare [10], am expediat pe adresa 
Uniunii Avocaților și subiecților indicați în art.73 
din Constituție un set de propuneri de îmbunătățire a 
proiectului (nr.198/2016) Legii cu privire la avocatură 
pentru lectura a doua.
Astfel, recomandăm autorităților statului imple-
mentarea unei reforme structurale veridice și autenti-
ce în avocatură, și nu a uneia de fațadă.
Așadar, dacă se dorește cu adevărat stabilirea unor 
criterii clare și transparente, bazate pe merit, accede-
rea în profesie trebuie să fie guvernată de principiile 
egalității și nondiscriminării. Totodată, atragem atenția 
asupra faptului că reputaţia persoanei constituie apre-
cierea publică a persoanei prin prisma faptelor comise 
și astfel „indulgența legiuitorului după o perioadă de 
timpˮ este neavenită.
Reținem că incompatibilitatea profesiei de avocat, 
în raport cu alte profesii/funcții/activități, este în bene-
ficiul profesiei respective, deoarece contribuie la sta-
bilirea unui cadru favorabil de exercitare a atribuțiilor 
care îi revin, detașat de alte profesii/funcții/activități. 
Atragem atenția că profesia de avocat este compatibilă 
doar cu excepţiile expres prevăzute de lege. Cu regret, 
trebuie să menționăm faptul că, în anumite perioade 
de timp, unele dintre organele de autoadministrare ale 
avocaților au interpretat și aplicat, în general, eronat 
prevederile legale privind activitățile incompatibile 
cu profesia de avocat și, în particular, momentul sur-
venirii incompatibilității. Mai mult, contrar prevede-
rilor art.11 alin.(1) lit.a) din Legea nr.1260-XV/2002, 
funcția de decan al Facultății de Drept era declarată, 
în exclusivitate pentru unii, incompatibilă cu profesia 
de avocat. Pe când legiuitorul a statuat că profesia de 
avocat este compatibilă cu orice funcție legată de ac-
tivitatea științifică și didactică.
Astfel, funcţia de decan al Facultății de Drept al 
unei instituții de învăţământ superior este o funcţie 
legată de activitatea didactică și ştiinţifică, fapt, cu re-
gret, neînțeles de către membrii Comisiei de licențiere 
a profesiei de avocat în 2012 și 2015. Pentru exempli-
ficare, în continuare, punem la dispoziția dvs. hotă-
rârea Comisiei de licențiere a profesiei de avocat din 
2012.
Reținem că în cadrul contabilității Uniunii 
Avocaților este instituită o practică vicioasă privind 
calcularea termenelor. În speță, este vorba de deter-
minarea incorectă a începutului curgerii termenului 
obligației avocatului de a achita contribuții la bugetul 
UA. Totodată, menționăm că, avocatul, a cărui activi-
tate a fost suspendată în temeiul art.13 alin.(1) lit.a) 
din Lege, benevol, deci, nu urmare a aplicării unei 
sancțiuni disciplinare de către organele de autoadmi-
nistrare ale avocaților, nu are obligația de a contribui 
la bugetul Uniunii Avocaților. Conchidem că orice 
plată trebuie instituită doar prin lege. 
Considerăm că un stagiu de pregătire profesională 
cu durata de 18 luni este necesar și suficient pentru in-
struirea avocatului stagiar de a deveni avocat. În scopul 
bunei pregătiri a avocatului stagiar, un avocat poate fi 
îndrumător concomitent doar la un singur avocat sta-
giar. De asemenea, pentru a exclude orice suspiciuni 
și bănuieli, atunci vom spune că nu pot avea calitatea 
de avocat îndrumător avocații care sunt membri ai or-
ganelor de autoadministrare ale avocaților.
În scopul fortificării și legitimării mecanismelor de 
răspundere disciplinară în profesia de avocat, avizul 
Comisiei pentru etică și disciplină trebuie să fie unul 
conform, și nu facultativ sau consultativ. Așadar, nicio 
decizie privind retragerea licenței nu trebuie luată, fără 
avizul unui organ de autoadministrare a avocaților.
 Subsemnatul a identificat noi, posibile, surse de 
venit la bugetul Uniunii Avocaților, de aceea propu-
nem completarea părții de venituri a bugetului UA cu: 
1) contribuțiile avocaților stagiari și 2) taxele pentru 
cursurile de instruire contra plată.
Trebuie să luăm în considerare faptul că includerea 
Comisiei de contestare, a Barourilor avocaților, a Cen-
trului de Instruire a Avocaților și a aparatului acestuia 
la art.35 alin.(6) din Lege este necesară și obligatorie, 
deoarece structurile respective sunt parte integrantă a 
Uniunii Avocaților. 
Atenționăm că art.351 în varianta proiectului 
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nr.198/2016 nu poate fi susținut de către subsemnat, de-
oarece de la bun început conține norme „coruptibileˮ. 
Membrii organelor de autoadministrare ale 
avocaților se aleg sau desemnează, după caz, prin 
concurs. Concursul pentru alegerea membrilor Comi-
siei de licenţiere a profesiei de avocat și ai Comisi-
ei pentru etică şi disciplină se organizează de către o 
comisie specială, a cărei componență este aleasă de 
către Consiliul Uniunii Avocaților. 
În scopul implicării plenare a reprezentanților 
societății civile în procesul de supraveghere a 
legislației cu privire la etica profesională a avocaților, 
propunem includerea în componența Comisiei pentru 
etică şi disciplină a 3 reprezentanți ai societății civile, 
care nu sunt avocați. 
Recomandăm instituirea unui Centru de instrui-
re a avocaților, care va avea autonomie administra-
tivă și funcțională și va asigura instruirea inițială 
a avocaților stagiari și formarea profesională conti-
nuă a avocaților.
Pentru a avea o administrare eficientă a unor surse 
de venit ale bugetului Uniunii Avocaților și în scopul 
responsabilizării barourilor, recomandăm o autonomie 
bugetară, partajată între barouri și Uniunea Avocaților.
Considerăm oportună și necesară participarea fizi-
că, personală, a avocatului la lucrările Congresului și 
Adunării Generale până la implementarea sistemului 
de vot electronic.
În scopul consolidării sistemului de asigurare de 
răspundere civilă, propunem ca repararea prejudi-
ciului cauzat de avocat sau avocatul stagiar în cadrul 
exercitării activității să fie solicitată doar de la com-
pania de asigurare.
Reținem că activitatea organelor de autoadminis-
trare ale avocaților trebuie să se circumscrie reguli-
lor pe care legiuitorul le-a instituit în vederea creării 
cadrului legal de funcţionare a acestora. Or, princi-
piul autonomiei nu justifică existenţa unei autonomii 
de decizie în afara cadrului legal, a cărui respectare 
este obligatorie. Prin urmare, instituirea de norme 
primare de drept este o competență exclusivă a le-
giuitorului. Deci nicio taxă nu poate fi percepută de 
către Uniunea Avocaților și nicio structură instituită, 
dacă aceasta n-a fost expres prevăzută de lege. Or, 
dezvoltarea oricărei legi este posibilă și necesară de 
efectuat printr-un act normativ, subordonat legii în 
limitele acesteia. Principiul autoreglementării este 
unul absolut doar pentru legiuitor, care edictează 
norme primare de drept, și unul relativ pentru toa-
te celelalte entități care se prevalează de principiul 
autonomiei. Mai mult, în temeiul art.34 alin.(1) din 
Legea nr.1260-XV/2002, toate organele de autoadmi-
nistrare ale avocaţilor sunt organizate şi funcţionează 
în baza principiului autonomiei, în limitele compe-
tenţelor prevăzute de prezenta lege.
Așadar, prin amendarea Legii cu privire la avoca-
tură, ce se urmărește (dorește): implementarea unei 
reforme structurale veridice și autentice sau a uneia 
formale? Dacă e vorba despre o reformă autentică, 
atunci subsemnatul vine în întâmpinarea autorităților 
cu un set de recomandări.
Urmare a celor relevate supra, recomandăm le-
giuitorului la adoptarea legii (proiectul nr.198/2016) 
să ia în considerare propunerile și argumentele sub-




pentru modificarea și completarea
 legii nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatură
Parlamentul adoptă prezenta lege organică.
Art.I. – Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire 
la avocatură (republicată în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2010, nr.159, art.582), cu modificările și com-
pletările ulterioare, se modifică și se completează după 
cum urmează: (Atenționăm că Legea nr.100/2017 [3] va intra în 
vigoare abia la 12 iulie 2018, astfel că până la acea dată trebuie să 
ne ghidăm/conducem de prevederile Legii nr.780-XV/2001 [8].)
La 1. art.1 alin.(2) textul „şi ale statutului profesiei de 
avocatˮ din prima teză se exclude. (Prevedere repetitivă. A se 
vedea art.4 din Lege.)
La 2. art.4 sintagma „ , alte legi care reglementează 
activitatea menţionată din statutul profesiei de avocatˮ se 
substituie cu expresia „ , alte acte normative, din statutul 
profesiei de avocatˮ. (asugurarea conformității cu principiul 
calității legii.)
La 3. art.5, alin.(5) se completează cu o nouă teză, cu 
următorul cuprins: „Reprezentarea intereselor soţului/soţiei 
şi ale rudelor până la gradul patru inclusiv este cu titlu gra-
tuit.” (Amendamentul respectiv este propus de către subsemnat în 
scopul asigurării clarității tezei a doua a art.11 alin.(2) și a asigu-
rării calității prevederilor art.5 alin.(5) din lege.)
La 4. art.6 alin.(2) sintagma „Consiliul Uniunii Avo-
caţilor din Republica Moldova, denumită în continuareˮ se 
exclude. 
(Reglementarea actuală este una ambiguă și ilogică, deoarece: 
Consiliul Uniunii Avocaţilor ≠ Uniunea Avocaților.)
Articolul 8:5. 
la alin.(2) sintagma „se pedepseşte, dacă legea nu pre-
vede altfelˮ se substituie cu sintagma „este interzisă, dacă 
legea nu prevede altfel ˮ;  
(A se vedea HCC nr.3 din 10 februarie 2011 [2]. Curtea 
Constituțională a statuat că „Legea nu exclude dreptul cetăţeanu-
lui de a-şi apăra interesele personal. Însă în cazul în care el doreşte 
să-şi ia un reprezentant, acesta trebuie să fie din rândul avocaţilor. 
Legea exclude dreptul persoanei neavocat de a fi reprezentant în 
instanţele judiciare, însă nu interzice acesteia să acorde consilie-
re juridică extrajudiciară, să efectueze reprezentarea juridică în 
faţa autorităţilor administrative, precum şi reprezentarea judicia-
ră a persoanei juridice, dacă ea este angajatul acesteia. Operând 
modificări în Codul de procedură civilă, legiuitorul nu a exclus 
instituţia reprezentării din Cod. Există un număr mare de legi pri-
vind natura raporturilor juridice supuse dezbaterilor în instanţa de 
judecată şi temeiurile juridice privind reprezentarea judiciară.ˮ)
la alin.(4) teza a doua „Avocatul nu poate efectua aces-
te acţiuni pentru sine, pentru membrii familiei sale, pentru 
rude sau afini.ˮ se exclude. 
(Paradox moldovenesc, avocatul poate reprezenta interesele 
soţului/soţiei şi ale rudelor până la gradul al patrulea inclusiv (a se 
vedea teza a doua a art.11 alin.(2)), dar nu este îndrituit să adeve-
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rească copii şi extrase din actele necesare pentru acordarea asis-
tenţei juridice... , atunci cum poate avocatul asigura o asistență ju-
ridică calificată și efectivă, dacă trebuie să se adreseze unui coleg 
pentru adeverirea copiilor și certificarea semnăturilor enumerate 
supra. Reținem că avocatul exercită acțiunile respective, inclusiv, 
în acest caz, pe propria răspundere.)
La 6. art.9 sintagma „conduită profesională și corectăˮ 
se substituie cu sintagma „conduită profesională corectăˮ. 
(calitatea legii)
La 7. art.10, alin.(2) se abrogă.
(Nu pot și nici nu trebuie să fie discriminate persoanele care 
dețin titlul de doctor în drept, în raport cu judecătorii sau procuro-
rii. Or, aplicăm principiile egalității și ne/non/discriminării pentru 
toate categoriile de persoane sau excludem acest „privilegiuˮ din 
lege pentru toți beneficiarii, ca să terminăm o dată și pentru tot-
deauna polemica/discuțiile la acest subiect.)
Sau 
(Dacă se face acest lobby, care este unul evident, numai pen-
tru această categorie (judecători și procurori), atunci, în opinia 
subsemnatului, judicioasă ar fi adoptarea variantei infra.)
alineatul (2) va avea următorul cuprins:
„(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional per-
soanele care au o vechime în domeniul dreptului (în acti-
vitatea juridică, în învățământul juridic sau în activitatea 
științifică) de cel puţin 20 de ani calendaristici, dintre care 
ultimii, cel puţin 12 ani şi șase luni, în funcţie de judecător 
sau procuror dacă, în termen de 12 luni după demisia din 
funcţiile respective, au depus cerere pentru participarea la 
examenul de calificare.” 
(Într-adevăr, activitatea avocatului, în raport cu acvitățile în 
funcțiile de judecător și procuror, are particularitățile sale, însă 
instruirea acestora din urmă înainte de admitere nu este una opor-
tună și necesară, deoarece, postadmitere în profesia de avocat, 
aceste persoane au obligația să urmeze cursuri de formare profe-
sională continuă.)
la alineatul (3):
partea introductivă a alineatului va avea următorul 
conținut:
„În sensul alineatului (1), se consideră că nu are reputație 
ireproșabilă, și nu poate fi admisă la stagiu profesional sau 
în profesie persoana care:”; 
Atenție: completarea literelor c), d) și f) cu textul „și nu 
a expirat termenul de 5 ani” o considerăm neavenită.
(Deci dacă ne referim la reputație ireproșabilă, atunci com-
pletările din proiectul nr.198 din 10 mai 2016 sugerate de su-
biectul abilitat cu dreptul de inițiativă legislativă la literele c), d) 
și f) cu textul „și nu a expirat termenul de 5 ani” le considerăm 
neavenite. Reținem: Curtea Constituțională în HCC nr.3/2011 a 
statuat că „pentru a putea profesa avocatura, persoana trebuie 
să dispună în mod obligatoriu [...] de moralitate, această cerinţă 
decurge şi din Recomandarea nr.(2000) 21 a Comitetului de Mi-
niştri al Consiliului Europei, care statuează că „trebuie luate toate 
măsurile necesare pentru a asigura un înalt grad [...] de moralitate 
drept condiţii prealabile admiterii în profesia de avocat. Restricţi-
ile impuse de legiuitor sunt în deplină concordanţă cu prevederile 
art.54 din Constituţie. Instituind norma art.10 alin.(3) din Legea 
cu privire la avocatură, legiuitorul oferă societăţii şi justiţiabi-
lilor siguranţa că actul de justiţie va fi înfăptuit de persoane, a 
căror credibilitate nu poate fi pusă la îndoială. De menţionat că 
interdicţia contestată este stipulată şi în alte legi naţionale. Astfel, 
Legea cu privire la statutul judecătorului prevede că la funcţia de 
judecător poate candida persoana care [...] se bucură de o bună 
reputaţie; Legea cu privire la Procuratură impune pentru candida-
ţii la funcţia de procuror aceeaşi condiţie. Condiţia că persoanele 
care doresc să profeseze avocatura trebuie să corespundă anumi-
tor cerinţe este prevăzută şi de Carta principiilor fundamentale ale 
avocatului european, care stipulează că acesta trebuie să se bucu-
re de încrederea clienţilor, a terţelor persoane, a instanţelor de ju-
decată şi a statului, avocatul trebuie să demonstreze că este demn 
de încredere. Dispoziţii similare conţine şi Codul deontologic al 
avocaţilor din Republica Moldova, adoptat de Congresul avoca-
ţilor la 20 decembrie 2002, potrivit cărora relaţiile dintre avocat 
şi client sunt bazate pe onestitate, probitate, echitate, corectitudi-
ne, sinceritate şi confidenţialitate. Responsabilitatea avocatului 
include atât comportamentul acestuia în exercitarea profesiei, 
cât şi în afara ei. Punând accentul pe [...] reputaţia ireproşabilă a 
avocatului, Curtea consideră că prevederile legale nu contravin 
nici art.29 al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului, care 
stipulează „că în exercitarea drepturilor şi libertăţilor sale fiecare 
persoană este supusă numai îngrădirilor stabilite de lege în sco-
pul exclusiv al asigurării recunoaşterii şi respectării drepturilor 
şi libertăţilor celorlalţi şi în vederea satisfacerii cerinţelor juste 
ale moralei, ordinii publice şi bunăstării generale, într-o societate 
democratică”. Curtea consideră că prevederile art.111 alin.(3) din 
Codul penal, ce reglementează stingerea antecedentelor penale şi 
anulează incapacităţile şi decăderile din drepturi ale persoanei, 
sunt inaplicabile în cazul persoanei cu o reputaţie şi un compor-
tament compromis, deoarece stingerea antecedentelor penale sau 
reabilitarea persoanei sunt consecinţe ale încălcărilor prevăzute 
de normele legislaţiei penale, iar comportamentul şi reputaţia 
persoanei constituie aprecierea publică a persoanei prin prisma 
faptelor comise. De asemenea, Curtea menţionează că Legea cu 
privire la avocatură are statut de act legislativ special în raport cu 
norma penală şi, potrivit principiului specialia generalibus dero-
gant, ea are prioritate. Curtea Constituţională reiterează cerinţele 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, care în repetate rânduri a 
menţionat că justiţia nu trebuie doar să fie înfăptuită, ci şi să ofere 
încrederea că a fost înfăptuită. Aceasta presupune că statele-părţi 
la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale sunt obligate nu doar să instituie un sistem norma-
tiv care ar asigura ca activitatea tuturor participanţilor la actul 
de justiţie să se desfăşoare în strictă conformitate cu prevederile 
legale şi cu standardele internaţionale, ci şi să întreprindă toate 
măsurile pentru ca justiţiabilii să aibă convingerea că a fost în-
făptuită justiţia.ˮ 
Prin urmare, orice „patăˮ, fie și radiată, lasă urme precum 
infracțiunea. Așadar, pentru conștiința socială aceasta ar însemna 
că cei „cu pufușorˮ, cu toate că sunt „iertațiˮ de către legiuitor, nu 
sunt și credibili pentru justițiabili. Astfel, prin admiterea acestor 
persoane (care odată s-au compromis în practicarea dreptului) în 
avocatură, avocatura, ca instituție, poate pierde foarte mult din 
credibilitatea pe care o mai are în fața cetățeanului.) 
Articolul 118.  va avea următorul cuprins:
„Articolul 11. Incompatibilități
(1) Pentru exercitarea profesiei, avocatul urmează să nu 
se regăsească în nicio situație de incompatibilitate, prevă-
zută de lege. Profesia de avocat este incompatibilă cu orice 
funcţie/profesie/activitate, cu excepţia funcţiilor legate de 
activitatea ştiinţifică, didactică şi de creație, sportivă, civi-
că, precum şi activitatea în calitate de arbitru al judecăţii ar-
bitrale (arbitrajului), în calitate de mediator, administrator 
autorizat, mandatar autorizat în proprietatea intelectuală și 
membru ales/desemnat în organele de autoadministrare ale 
avocaţilor. Avocatul nu poate fi concomitent membru ales 
sau desemnat în mai multe organe de autoadministrare ale 
avocaţilor, exceptând decanul baroului care este de drept și 
membru al Consiliului Uniunii Avocaților.
(A se vedea supra hotărârea Comisiei de licențiere a profesiei 
de avocat din 2012.)
(Reținem că legiuitorul a statuat expres în teza a doua a alin.
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(2) art.1 din lege faptul că activitatea avocatului nu este una de 
întreprinzător. Mai mult, șirul excepțiilor este unul exhaustiv. Prin 
urmare, profesia de avocat este compatibilă doar cu excepţiile 
(funcţile/profesile/activitățile) expres indicate în lege.
Incompatibilitatea profesiei de avocat în raport cu alte profe-
sii/funcții/activități este/servește în beneficiul profesiei respecti-
ve, deoarece contribuie la stabilirea unui cadru favorabil de exer-
citare a atribuțiilor care îi revin, detașat de alte profesii/funcții/
activități.)
(2) Nu se admite acordarea de către avocat a asistenţei 
juridice inerente profesiei de avocat în alt temei decât în 
baza contractului/acordului de asistenţă juridică înregis-
trat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocaţi. 
Excepţie fac cazurile de reprezentare a intereselor soţului/
soţiei şi ale rudelor până la gradul patru inclusiv.”
Articolul 13:9. 
la alineatul (1):
litera a) va avea următorul conținut: „la cererea scrisă 
a avocatului, pentru un termen nelimitat, dacă acesta nu a 
indicat un termen, de la data notificării, în temeiul hotărârii 
Consiliului Uniunii Avocaților”; (atragem atenția: Consiliul 
Uniunii Avocaților adoptă hotărâri și nu decizii.) 
litera d) va avea următorul cuprins: „ în cazul nee-
fectuării de către avocat sau avocatul stagiar a defalcării 
contribuțiilor în bugetul Uniunii Avocaţilor la expirarea 
a 6 luni de la termenul scadent, până la achitarea inte-
grală a restanţei, în temeiul hotărârii Consiliului Uniunii 
Avocaților. Obligația avocatului și avocatului stagiar de a 
achita contribuții la bugetul Uniunii Avocaților apare înce-
pând cu prima zi a lunii imediat următoare datei eliberării 
legitimației;ˮ
(Reținem că în cadrul contabilității Uniunii Avocaților, la 
acest compartiment, este instituită o practică vicioasă privind cal-
cularea termenelor. În speță, este vorba de determinarea incorectă 
a începutului curgerii termenului obligației avocatului de a achita 
contribuții la bugetul UA. Astfel, cu regret, am constatat faptul că 
unele prevederi legale și statutare privitor la determinarea momen-
tului apariției obligației avocatului de a achita contribuția acestuia 
în bugetul UA sunt interpretate și aplicate eronat de către conta-
bilitatea Uniunii Avocaților. Apropo, pentru a stabili faptul când 
termenul a ajuns la scadență, inițial este necesar să cunoaștem 
când începe curgerea acestuia. În scopul strictei respectări a pre-
vederilor art.12 alin.(2), art.28 alin.(1), art.32 coroborate cu art.17 
alin.(1) ale Legii nr.1260-XV/2002 și, respectiv, tezei a doua a 
alineatului (1) din art.20 al Statutului profesiei de avocat, consi-
derăm judicioasă aplicarea uneia dintre modalitățile de stabilire a 
începutului curgerii/apariției termenului obligației avocatului de a 
achita contribuții la bugetul UA: 
1) începând cu data eliberării legitimației de avocat, sau
2) începând cu data de 1/prima zi a lunii imediat următoare 
datei eliberării legitimației de avocat (în scopul simplificării cal-
culelor, atât pentru avocați, cât și pentru contabilitatea UA). 
Prin urmare, varianta a doua facilitează procesul de calculare 
a contribuțiilor, ceea ce ar oferi mai multă claritate și previzibilita-
te, în scopul încasării corecte și în mărime deplină a contribuțiilor 
la bugetul UA. Atragem atenția că legitimația de avocat atestă ca-
litatea de membru al Uniunii Avocaților, și nu licența.)
se completează cu lit.d1), cu următorul conținut: 
„d1) pentru o perioadă de la 3 la 6 luni, în cazul nepar-
ticipării la programele de formare inițială sau continuă a 
avocatului stagiar sau a avocatului, în baza hotărârii Consi-
liului Uniunii Avocaților;ˮ.
litera e) se abrogă.
alineatul (1) se completează la sfârșit cu o nouă teză, cu 
următorul cuprins:
„Avocatul, a cărui activitate a fost suspendată în teme-
iul lit.a), nu are obligația de a contribui la bugetul Uniunii 
Avocaților.ˮ (nicio plată fără lege)
nu susținem propunerea privind completarea art.13 cu ali-
neatul (4). (Referitor la propunerea privind completarea art.13 cu 
alineatul (4), informăm că aceasta este neavenită și lipsită de logică. 
Mai mult, prevederile alin.(4) sunt subsecvente și acestea trebuie în-
totdeauna coroborate cu statuările alin.(2), care prevăd expres faptul 
transmiterii licenței și legitimației avocatului la păstrare Consiliului 
Uniunii Avocaților pentru perioada suspendării activității.
Suplimentar, legiuitorul, la art.25 alin.(1) lit.b) din lege, a sta-
tuat faptul că  exercitarea profesiei de avocat după suspendarea de 
drept a activităţii avocatului sau netransmiterii, de către avocat, a 
cărui activitate este suspendată, la Consiliul Uniunii Avocaţilor a 
licenţei şi a legitimaţiei în termenul stabilit se sancționează prin 
retragerea licenței.) 
 10. Articolul 14:
se completează cu alineatul (4), cu următorul cuprins:
„(4) În cazul încetării activității de avocat ca urma-
re a decesului, Ministerul Justiției efectuează mențiunile 
respective în Registrul de stat al avocaților și Registrul 
de stat al formelor de organizare a activității de avocat în 
termen de 10 zile de la aducerea la cunoștință a acestui 
fapt.”
Propunem completarea legii cu 11. articolul 171 cu ur-
mătorul conținut:
„Articolul 171. Registrul de stat al avocaților și Regis-
trul de stat al formelor de organizare a activității de avocat
(1) Ministerul Justiţiei ţine Registrul de stat al avocaților 
și Registrul de stat al formelor de organizare a activității de 
avocat, care sunt parte componentă a Registrului de stat al 
unităţilor de drept.
(2) Registrul de stat al avocaților este ţinut în formă 
electronică şi cuprinde:
a) numărul de ordine;
b) numele și prenumele avocatului;
c) numărul de identificare personal al avocatului 
(IDNP);
d) numărul și data emiterii, de către Comisia de licenţi-
ere a profesiei de avocat, a hotărârii privind susţinerea exa-
menului de calificare și admiterea în profesie;
e) numărul și data eliberării licenţei;
f) date despre suspendarea sau încetarea activității de 
avocat;
g) datele de contact (adresa poștală, adresa electronică 
și numărul de telefon/fax);
h) mențiuni.
(3) Registrul de stat al formelor de organizare a activității 
de avocat este ţinut în formă electronică şi cuprinde:
a) denumirea cabinetului avocatului sau biroului asociat 
de avocaţi;
b) numărul și data înregistrării;
c) sediul cabinetului avocatului sau biroului asociat de 
avocaţi;
d) numele şi prenumele fondatorului cabinetului avo-
catului sau fondatorilor (membrilor) biroului asociat de 
avocaţi;
e) fondatorul cabinetului avocatului/fondatorii (mem-
brii) biroului asociat de avocaţi;
f) datele de contact ale avocatului/avocaților (număr de 
telefon și adresa electronică);
h) date privind lichidarea sau reorganizarea cabinetului 
avocatului sau biroului asociat de avocaţi;
i) menţiuni privind organizarea activității cabinetului 
avocatului sau biroului asociat de avocaţi.
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(4) Avocații sunt obligaţi să informeze Ministerul Justi-
ţiei, în cel mult 5 zile lucrătoare, despre toate modificările 
intervenite în datele indicate la alin.(2) și (3).
(5) Consiliul Uniunii Avocaților informează Ministerul 
Justiției, în termen de 10 zile, despre încetarea activității 
avocatului. 
(6) Ministerul Justiţiei aprobă regulamentale Registru-
lui de stat al avocaților și Registrului de stat al formelor de 
organizare a activității de avocat.”
La 12. art.18 alin.(1), după sintagma „în bază de 
examenˮ se introduce textul „ , în forma unui test compute-
rizat cu înregistrare audio și videoˮ.
Articolul 19:13. 
alineatul (1) va avea următorul cuprins:
„(1) Persoana care a promovat examenul de admitere 
la stagiu obţine calitatea de avocat stagiar şi efectuează în 
mod obligatoriu un stagiu de pregătire profesională cu du-
rata de 18 luni. Stagiul profesional se finalizează la expira-
rea a 18 luni de stagiu.”;
Teza a doua a alineatului (4) va avea următorul conținut: 
„Un avocat poate fi îndrumător concomitent doar la un sin-
gur avocat stagiar.ˮ. Alineatul (4), la sfârșit, se completează 
cu următorul text: „Nu pot avea calitatea de avocat îndru-
mător avocații care sunt membri ai organelor de autoadmi-
nistrare ale avocaților.”;
se completează cu alineatele (7) și (8), cu următorul cu-
prins:
„(7) După expirarea unui an de la data finalizării sta-
giului profesional, persoana poate susține examenul de ca-
lificare doar cu condiţia repetării stagiului profesional, cu 
o durată de 3 luni, fără susținerea examenului de admitere 
la stagiu.
(8) Persoanele scutite de efectuarea stagiului profesio-
nal conform art. 10 alin.(2) sunt obligate să se prezinte la 
examenul de calificare în termen de cel târziu 6 luni de la 
depunerea cererii.”
(Atenționăm asupra următorului fapt: prevederea alin.(8), din 
proiect, cu următorul conținut: „În cazul nesusținerii examenu-
lui, persoana care dorește să-l susțină repetat este obligată să se 
prezinte la examenul imediat următorˮ, este, în mare parte, una 
repetitivă și superfluă. Mai mult, noile reglementări ale art.20 se 
referă la toate persoanele, inclusiv cele indicate la art.10 alin.(2). 
Astfel, din dispoziția art.20 alin.(2) al proiectului rezultă faptul 
că orice persoană poate solicita admiterea repetată doar o singură 
dată la examen. Prin urmare, cerința imperativă „să se prezinte la 
examenul imediat următorˮ nu are sens.)
Articolul 21:14. 
nu susținem propunerea privind abrogarea lit.f) de la 
alineatul (2). (Propunerea privind abrogarea lit.f) de la aline-
atul (2) nu este una judicioasă, deoarece în temeiul art.17 alin.
(1) din Legea nr.1260-XV/2002 avocatului stagiar i se eliberează 
legitimație.)
alineatul (4) va avea următorul cuprins:
(4) Prezentarea unor acte ce conţin informaţii neveridice 
sau neprezentarea informaţiilor solicitate pentru confirma-
rea circumstanţelor menţionate în art. 10 constituie temei 
pentru neadmiterea la examenul de calificare.”
(Inserarea sintagmei „sau retragerea licențeiˮ la art.21 alin.
(4) din proiectul legii este ilogică, deoarece, în Capitolul III, 
în general, iar în art.21, în particular, legiuitorul reglementea-
ză procedura de admitere în profesia de avocat, iar licențierea 
profesiei de avocat propriu-zisă este prevăzută în Capitolul IV 
din lege.)
 15. Articolul 22:
alineatul (5) se completează în final cu următoarea 
propoziție: „Duplicatul licenței pentru exercitarea profesiei 
de avocat se eliberează contra unei plăți în mărime de 250 
de lei, fără prezentarea actelor indicate la alin.(2).”
(Apropo, dacă legiuitorul a statuat expres în lege cuantumul 
plății pentru eliberarea licenței de avocat, atunci nu este clar de 
ce acesta nu ar putea stabili expres în lege și mărimea plății pen-
tru eliberarea duplicatului licenței pentru exercitarea profesiei de 
avocat.)
Articolul 23:16. 
la alin.(1) lit.e) sintagma „codul de identificareˮ se 
substituie cu sintagma „numărul de identificare personal 
(IDNP)ˮ.
(Atenție: numărul de identificare de stat, de fapt, este numărul 
de identificare de stat al cabinetului avocatului sau al biroului aso-
ciat al avocaților (IDNO), și nu al avocatului, și astfel acesta nu 
este identic cu numărul de identificare personal (IDNP). Reținem 
că, inițial, se eliberează licența de avocat și numai ulterior se înre-
gistrează forma de organizare.) 
Articolul 25:17. 
alineatul (1):
se completează cu litera d1), cu următorul cuprins:
„d1) neachitării integrale a restanțelor contribuției avo-
catului în bugetul Uniunii Avocaților la expirarea a 6 luni 
de la suspendarea activității de avocat din același motiv;”;
litera g) va avea următorul cuprins:
„g) rămânerii irevocabile a sentinței/hotărârii instanței 
de judecată/judecătorești prin care s-a stabilit vinovăția 
avocatului în comiterea unei infracțiuni;”; 
(Reținem: dacă operăm cu termenul de hotărâre judecătoreas-
că, care este unul generic, avem în vedere și sentința. Or, sentința 
este o hotărâre prin care cauza penală se soluţionează în fond de 
instanţa de judecată.)
la alineatul (2), textul ,,și după consultarea opiniei Co-
misiei pentru etică și disciplină” se substituie cu un alt text 
,,cu avizul Comisiei pentru etică și disciplină”. (Avizul Co-
misiei pentru etică și disciplină trebuie să fie unul conform, și nu 
facultativ sau consultativ. Nicio decizie privind retragerea licenței 
nu trebuie luată fără avizul unui organ de autoadministrare a 
avocaților.)
Articolul 3018.  se completează cu alineatul (3), cu ur-
mătorul cuprins:
„(3) Cabinetul avocatului dispune de conturi în bancă 
și de ștampilă.”
La art.31 alin.(2) 19. teza a doua din proiect este su-
perfluă.
(Atragem atenția că modul de achitare a impozitului pe venit 
este reglementat de legislația fiscală (art.695 din Codul fiscal).)
Articolul 32:20. 
la alineatul (3), după sintagma „punerea la evidență fis-
cală” se introduc cuvintele „ , înregistrarea în calitate de 
plătitor al contribuțiilor de asigurări sociale de stat obli-
gatorii și al primelor de asigurare obligatorie de asistenţă 
medicală”.
Propunerea privind 21. completarea art.34 cu alinea-
tul (4) nu poate fi susținută, deoarece încalcă normele teh-
nicii legislative.
(Reținem că propunerea privind completarea art.34 cu un nou 
alin.(4) cu următorul cuprins: „(4) Membrii aleși ai organelor de 
autoadministrare ale avocaților își exercită mandatul până la ale-
gerea noilor membri.” nu poate și nici nu trebuie să fie susținută, 
deoarece conține dispoziții tranzitorii, iar, conform tehnicii legis-
lative și structurii actului legislativ/normativ, acestea urmează a fi 
inserate în dispozițiile finale sau tranzitorii ale actului.)
Articolul 35:22. 
alineatul (3):
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se completează cu litera a1), cu următorul cuprins: „a1) 
contribuțiile avocaților stagiari;ˮ.
propunem abrogarea literei c). (Atragem atenția că 
dispozițiile lit.c) nu sunt coroborate cu noile reglementări de la 
art.19 alin.(3) din proiect, unde este statuat: contractul de efectu-
are a stagiului este cu titlu gratuit, deci în situația dată cum pot fi 
percepute taxe pentru efectuarea stagiului profesional?) 
lit.d) va avea următorul cuprins:
„d) taxele pentru cursurile de instruire contra plată;ˮ. 
(Propunem expunerea lit.d) într-o nouă redacție. Reținem că nu 
împărtășim ideea că amenda prevăzută actualmente la lit.d) ar fi 
o sancțiune proprie sancțiunilor disciplinare, cu toată „evoluțiaˮ 
legislativă/normativă. Prin urmare, propunem, la lit.d), instituirea 
unei noi surse de venit legal la bugetul Uniunii Avocaților.)
propunem la lit.e) substituirea sintagmei „neinterzise de 
legeˮ cu sintagma „prevăzute de legeˮ. (Dispoziția literei e) 
nu corespunde criteriilor de calitate a legii, de aceea propunem 
la lit.e) substituirea sintagmei „neinterzise de legeˮ cu una nouă 
„prevăzute de legeˮ. Anticipând, vom preciza că autonomia și au-
toadministrarea se desfășoară în limitele competențelor prevăzute 
de lege. Autoreglementarea este subsecventă și subsidiară, în ra-
port cu legiferarea, de aceea, aceasta nu poate și nici nu trebuie 
să depășească limitele stabilite de către legiuitorul primar. Prin 
urmare, orice normă juridică poate fi dezvoltată în limitele legii. 
Instituirea de norme noi/primare de drept de către un organ de 
autoadministrare este ilegală. Deci activitatea organelor de au-
toadministrare ale avocaților trebuie să se circumscrie regulilor 
pe care legiuitorul le-a instituit în vederea creării cadrului legal 
de funcţionare a acestora. Or, principiul autonomiei nu justifică 
existenţa unei autonomii de decizie în afara cadrului legal, a cărui 
respectare este obligatorie. Exemplificăm: nicio autoritate publi-
că nu poate institui plăți neinterzise de lege. Astfel, autoritățile 
administrației publice, prin care se exercită autonomia locală, 
aplică doar sursele de venit stabilite prin lege și nu sunt abilitate 
cu dreptul de a institui taxe noi. Nullum tributum/tax sine lege.) 
alineatul (5):
se completează cu litera c1), cu următorul cuprins: 
„c1) vicepreședintele Uniunii Avocaților;ˮ 
alineatul (6) se completează, corespunzător, cu literele 
a1) și c1) – c3) cu următorul cuprins:
„a1) Comisia de contestare privind admiterea în profesia 
de avocat;”; și 
„c1) Barourile avocaților; 
c2) Centrul de Instruire a Avocaților;
c3) aparatul Centrului de Instruire a Avocaților;ˮ 
(Atenționăm asupra faptului că includerea acestor entități 
la alin.(6) este necesară și obligatorie, deoarece structurile re-
spective sunt parte integrantă a Uniunii Avocaților. Așadar, 
Comisia de contestare (art.431 din proiect) este „supervizorul/
supraveghetorulˮ Comisiei de licențiere, Baroul avocaților se con-
stituie și funcționează numai în cadrul Uniunii Avocaților (art.47), 
Centrul de Instruire a Avocaților este o structură distinctă a Uni-
unii Avocaților, iar în scopul asigurării independenței funcționale 
a centrului, acesta se asigură cu un aparat administrativ-tehnic, 
distinct, condus de către un director.)
Se completează cu 23. articolul 351, cu următorul cu-
prins:
„Articolul 351. Dreptul de vot 
(1) Dreptul de vot la Congres şi la adunările generale 
ale barourilor au toți avocaţii cu drept de exercitare a profe-
siei de avocat la data desfășurării alegerilor.
(2) Fiecare avocat cu drept de vot are dreptul la un sin-
gur vot. Avocatul cu drept de vot votează pentru un singur 
concurent și/sau se pronunță asupra unei singure opțiuni.
 (3) Avocații își exercită personal dreptul de vot la Con-
gres sau la adunarea generală. Votarea în locul altor persoa-
ne nu se admite.”
(Atenționăm faptul că art.351 în varianta proiectului 
nr.198/2016 nu poate fi susținut de către subsemnat, deoarece de 
la bun început conține norme „coruptibileˮ. Votul cumulativ poate 
servi drept sursă de „trocˮ între „delegațiˮ (avocații cu drept de 
vot, care efectiv participă la lucrările forumurilor respective) și 
concurenți. Mai mult, câteva opțiuni de vot: 1) prin intermediul 
sistemului electronic și 2) în mod „clasicˮ, duc inevitabil la co-
rupere și corupție. Or, norma juridică trebuie să fie clară, certă și 
previzibilă.)
Articolul 36:24. 
alineatele (1) și (2) vor avea următorul cuprins:
„(1) Congresul este organul suprem al Uniunii Avocaţi-
lor. La lucrările Congresului participă toți avocații cu drept 
de vot. 
 (2) Congresul se întruneşte anual în sesiune ordinară, 
fiind convocat și organizat de Consiliul Uniunii Avocaţilor. 
Convocarea Congresului se face cu cel puţin o lună înain-
te de data stabilită, prin plasarea pe pagina web oficială a 
Uniunii Avocaţilor a unui aviz și a ordinii de zi şi a materi-
alelor ce urmează a fi examinate. Avocații cu drept de vot, 
la începutul ședinței, pot solicita Congresului completarea 
ordinii de zi.”; 
alineatul (3) se abrogă;
alineatul (5) va avea următorul cuprins:
„(5) Congresul se consideră legal constituit dacă la el 
participă mai mult de 1/2 din avocații cu drept de vot. În 
cazul în care cvorumul nu a fost întrunit, Consiliul Uniunii 
Avocaților convoacă repetat Congresul în cel mult 15 zile, 
iar acesta se consideră legal constituit dacă la el participă 
mai mult de 1/3 din avocații cu drept de vot. Dacă și după 
convocarea repetată a Congresului cvorumul nu a fost în-
trunit, Consiliul Uniunii Avocaților se întrunește ad-hoc și 
convoacă Congresul pe loc/din nou/imediat, în aceeași zi, 
iar acesta se consideră legal constituit indiferent de numă-
rul avocaților cu drept de vot prezenți;
se completează cu alineatele (6)-(7), cu următorul cu-
prins:
„(6) Congresul adoptă hotărâri cu majoritatea voturilor 
valabil exprimate. Hotărârile Congresului sunt semnate/se 
semnează de către președintele Uniunii Avocaților. 
(7) Hotărârile Congresului privind alegerea organelor 
colegiale ale Uniunii Avocaților se adoptă conform princi-
piului acumulării de către candidat a celui mai mare număr 
de voturi valabil exprimate. În caz de paritate de voturi, se 
consideră ales candidatul care are o vechime mai mare în 
profesia de avocat (calculul fiind efectuat în zile), iar în caz 
de vechime egală, candidatul care are o vechime generală 
mai mare în domeniul juridic.ˮ 
La alin. (9), din proiect, după sintagma „Hotărârile 
Congresuluiˮ se introduce textul „intră în vigoare la data 
adoptării șiˮ.
Articolul 37:25. 
litera a) va avea următorul cuprins:
„a) alege și revocă, dintre avocații cu drept de vot, 
prezenți, președintele Uniunii Avocaților;ˮ
propunerea privind abrogarea lit.d), e) și f) nu poate fi 
susținută, deoarece astfel se încearcă limitarea rolului Con-
gresului – organ suprem al Uniunii Avocaților.
(Atenționăm: la articolul 37 literele d), e) și f) nu pot și nici nu 
trebuie să fie abrogate, deoarece bugetul este al Uniunii Avocaților, 
și nu al Consiliului UA. Mai mult, abrogarea acestei prevederi 
(aprobă bugetul anual al Uniunii Avocaților...) nu este în corobo-
rare cu dispozițiile art.35 alin.(2) și (3) și art.36 alin.(1) din lege. 
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Reținem că bugetul este „Constituția financiară anualăˮ a Uniunii 
Avocaților. Acest amendament, din proiect, ar fi justificat, doar în 
cazul în care Consiliul Uniunii Avocaților ar fi fost organul suprem 
de conducere al Uniunii Avocaților. Astfel, un organ de conducere 
ierarhic inferior, precum este Consiliul Uniunii Avocaților, nu poate 
să aibă competențe mai mari (largi) decât organul suprem al Uniu-
nii Avocaților – Congresul. Aceleași argumente, mutatis mutandis, 
sunt valabile și pentru prevederile lit.e) și f).)
Propunem completarea art.37, corespunzător, cu literele 
e1), f1) și h1), cu următorul cuprins:
„e1) stabilește cota de contribuție a avocaților stagiari 
la formarea bugetului Uniunii Avocaților;” și „f1) stabilește 
cuantumul taxelor pentru cursurile de instruire contra 
plată;ˮ și 
„h1) aprobă actele privind respectarea de către avocați a 
obligațiilor ce le revin în conformitate cu Legea nr.308 din 
22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea şi combaterea 
spălării banilor şi finanţării terorismului; [20]”;
(Legiuitorul, la art.37 lit.d), inter alia, a prevăzut examinarea 
execuției bugetare anuale, deci examinarea raportului financiar al 
Uniunii Avocaților ar constitui o dublare a activității. Examinarea 
raportului financiar anual, propus la lit.d1) din proiect, care este un 
act statistic de sinteză, nu necesită girul Congresului.)
la litera i), cuvintele „ , prevăzute de prezenta lege” nu 
trebuie excluse. (după cum eronat este indicat în proiect, de-
oarece se atentează la calitatea legii și certitudinea că întotdeau-
na Congresul va acționa cu bună-credință. Reținem că, inclusiv, 
acțiunile Congresului trebuie limitate la lege. Autonomia nu tre-
buie percepută ca/transformată în haos. Activitatea organelor de 
autoadministrare ale avocaților, inclusiv a Congresului, trebuie să 
se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a instituit în vederea 
creării cadrului legal de funcţionare a acestora. Or, principiul au-
tonomiei nu justifică existenţa unei autonomii de decizie în afara 
cadrului legal, a cărui respectare este obligatorie.)
Nu susținem completarea Legii cu 26. articolul 371.
(Reținem că în cadrul Uniunii Avocaților sunt trei organe de 
conducere colegială: Congresul, Consiliul UA și Adunarea Gene-
rală a Baroului. Atenție: titlul art.371, propus pentru completarea 
legii, nu corelează cu dispoziția acestuia. Acest articol nu are o 
„arhitectură structuralăˮ corectă și nici conceptul legii nu este res-
pectat. De asemenea, menționăm că sintagma „organ de conduce-
re colegialˮ ≠ „organ colegial de autoadministrare al avocațilorˮ. 
Așadar, ultimul „termen/noțiuneˮ este mult mai vast decât primul. 
Astfel, dacă prin sintagma „organe de conducere colegialăˮ se are 
în vedere și comisiile Uniunii Avocaților, atunci acest fapt nu este 
justificat, deoarece Comisiile Uniunii Avocaților, cu toate că sunt 
organe colegiale de autoadministrare ale avocaților, nu sunt orga-
ne colegiale de conducere. Mai mult, nu se întrezărește nicio ne-
cesitate de instituire a instituției de candidat/membru supleant în 
organele de autoadministrare, deoarece în cel mai rău caz în mai 
puțin de un an de zile locul va fi suplinit de Congres sau Adunarea 
Generală, după caz, sau și mai devreme prin convocarea extraor-
dinară a acestor foruri.) 
Articolul 38:27. 
alineatul (3) va avea următorul cuprins:
„(3) Mandatul avocaților delegați de barouri în Consi-
liul Uniunii Avocaţilor este de 4 ani. Mandatul avocatului 
delegat de barou încetează de drept în cazul absenţei nemo-
tivate de la 3 şedinţe consecutive ale Consiliului Uniunii 
Avocaților.”;
La alineatul (4) sintagma „pe pagina oficială de Internetˮ 
se substituie cu sintagma „pe pagina web oficială ˮ. (în sco-
pul uniformizării termenilor/noțiunilor.)
Articolul 39:28. 
Nu putem susține completarea art.39 cu literele b2) - 
b5). (Concentrarea puterii „într-o singură mânăˮ (Consiliul Uni-
unii Avovaților) este neavenită sau chiar periculoasă. Transferul 
sau, mai exact, preluarea unor atribuții/competențe specifice 
Congresului de către Consiliul Uniunii Avocaților este inadmisi-
bilă. Este de neînțeles de ce planul financiar anual/bugetul anual 
al Uniunii Avocaților trebuie să fie aprobat de către Consiliul 
UA, și nu de către Congres. Or, Congresul este organul suprem al 
Uniunii Avocaților și nu Consiliul, iar bugetul Uniunii Avocaților 
este „Constituția financiară anualăˮ a Uniunii Avocaților și astfel 
acesta/aceasta poate fi și trebuie aprobat/ă numai de către orga-
nul suprem al Uniunii Avocaților – Congres. Cu privire la pro-
punerea din proiect „privind aprobarea direcţiilor prioritare ale 
activităţii Uniunii Avocaţilor şi documentele de politici privind 
realizarea acestoraˮ, menționăm că această propunere nu poate 
fi susținută, deoarece direcţiile prioritare ale activităţii Uniunii 
Avocaţilor şi documentele de politici (concepții, strategii și pla-
nuri) nu pot și nici nu trebuie lăsate în seama Consiliului UA. 
Or, se știe că participarea la luarea deciziilor a câtorva membri 
este bună, însă cea mai reușită este participarea unei majorități 
a breslei. Or, reprezentativitatea și legitimitatea Congresului în 
raport cu Consiliul sunt net superioare și astfel Congresul nu 
poate și nu trebuie să fie „transformat prin legeˮ într-un organ 
formal, lipsit de competențe și atribuții, precum greșit se insis-
tă prin proiectul nr.198/2016. În ceea ce privește completarea 
art.39 cu lit.b4) „stabileşte cuantumul taxelor pentru examenele 
de admitere la stagiu şi pentru examenele de calificare, cuantu-
mul taxei pentru efectuarea stagiului profesionalˮ și, respectiv, 
lit.b5) „stabileşte mărimea contribuţiilor avocaţilor la formarea 
bugetului Uniunii Avocaţilor” aceleași argumente și conside-
rente invocate supra, mutatis mutandis, sunt aplicable și acestor 
prevederi, deoarece acestea sunt componente ale veniturilor bu-
getare anuale. Astfel, din aceste considerente completarea art.39 
cu literele b2) - b5) nu poate și nici nu trebuie susținută. Un grup 
restrâns de persoane nu trebuie lăsat să decidă soarta bugetului 
anual, a direcţiilor prioritare ale activităţii Uniunii Avocaţilor şi 
documentelor de politici privind realizarea acestora etc., deoare-
ce prea multă putere este periculoasă pentru dezvoltarea demo-
cratică a avocaturii.) 
se completează cu lit.k1), cu următorul cuprins: „k1) de-
semnează un membru al Consiliului de mediere din rândul 
avocaţilor;ˮ;
lit.g1), din proiect, va avea următorul cuprins: „g1) de-
semnează, în bază de concurs, secretarul general al Uniunii 
Avocaților, directorul Centrului de Instruire a Avocaților și 
organizează concursurile de selectare a membrilor comisii-
lor speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de licenţi-
ere a profesiei de avocat, Comisiei pentru etică și disciplină 
și a Consiliului Centrului de Instruire a Avocaților;ˮ
se completează cu litera n2), cu următorul cuprins:
„n2) supraveghează respectarea de către avocați a 
obligațiilor ce le revin în conformitate cu Legea nr.308 din 
22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea şi combaterea 
spălării banilor şi finanţării terorismului [20];”. 
lit.n2) în redacția proiectului nr.198/2016 nu poate fi 
susținută. (Lit.n2), în redacția proiectului nr.198/2016, nu poate 
fi susținută, deoarece nu respectă principiile coerenţei și consec-
venţei actului oficial. Astfel, clauza „instituie forme asociative 
ale avocaților și avocaților stagiari în cadrul Uniunii Avocațilorˮ 
nu este conformă cu prevederile art.33 alin.(1) din Lege. De ase-
menea, teza „instituirea structurilor organizatoriceˮ este contrară 
prevederilor art.35 alin.(5) și (6) din Lege. Mai mult, lista acestor 
organe/structuri este exhaustivă, iar existența oricărei structuri se 
stabilește expres, în lege.)
Articolul 40:29. 
la alineatul (1), sintagma „termen de 2 aniˮ se substituie 
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cu sintagma „termen de 4 aniˮ, iar cuvântul „consecutive” 
se exclude;
alineatul (3) se abrogă.
Propunem completarea legii cu un nou 30. articol 401:
„Articolul 401. Vicepreședintele Uniunii Avocaților
Vicepreședintele Uniunii Avocaților este ales de că-(1) 
tre Consiliul Uniunii Avocaților din rândul membrilor aces-
tuia pentru un mandat de 2 ani, la propunerea președintelui 
Uniunii Avocaților. Mandatul vicepreședintelui Uniunii 
Avocaților nu poate excede termenul mandatului de mem-
bru al Consiliului Uniunii Avocaților.
Pe perioada indisponibilităţii sau vacanţei funcției (2) 
de preşedinte al Uniunii Avocaţilor, atribuțiile acestuia sunt 
exercitate de către vicepreședintele Uniunii Avocaților. 
Indisponibilitatea sau vacanţa funcției de președinte este 
confirmată prin hotărârea Consiliului Uniunii Avocaților, 
care este convocat de 1/3 din membrii Consiliului Uniunii 
Avocaților.”
Articolul 41:31. 
la alineatul (2), cuvintele „ , ce poate fi prelungit o sin-
gură dată” se exclud;
alineatul (3) trebuie să rămână în redacția actuală a le-
gii. (Întru asigurarea transparenței și excluderii oricăror bănuieli, 
criteriile trebuie să fie certe, clare, stabilite la nivel de lege și nu 
prin act subsecvent. Reținem că Statutul profesie de avocat este un 
act normativ subsecvent, subordonat legii.)
la alineatul (5), modificarea, propusă în proiect, a 
conținutului literei j) nu este una necesară și oportună. (Mai 
mult, nu întrunește criteriile de calitate a legii.)
Articolul 42:32. 
alin.(1), teza a doua, va avea următorul cuprins: „Mem-
brii comisiilor Uniunii Avocaților sunt aleși prin concurs pe 
un termen de 4 aniˮ.
La alineatul (5) sintagma „pentru toți avocațiiˮ se ex-
clude, iar sintagma „pe pagina oficială de Internetˮ se sub-
stituie cu sintagma „pe pagina web oficialăˮ.
Articolul 43:33. 
alineatele (1) și (2) vor avea următorul cuprins:
„(1) Comisia de licenţiere a profesiei de avocat este 
compusă din 11 membri, avocați cu o vechime în pro-
fesie de cel puțin 5 ani, aleși prin concurs, dintre care 3 
sunt profesori titulari cu o vechime de cel puțin 5 ani în 
învățământul juridic. Una şi aceeaşi persoană poate fi mem-
bru al Comisiei de licenţiere a profesiei de avocat pentru 
cel mult 2 mandate.”;
alineatul (2) va avea următorul cuprins:
„(2) Concursul pentru alegerea membrilor Comisiei de 
licenţiere a profesiei de avocat se organizează de către o 
comisie specială a cărei componență este aleasă de către 
Consiliul Uniunii Avocaților. Modul de organizare a con-
cursului se stabileşte în statutul profesiei de avocat.”;
La 34. articolul 44:
 alineatul (1) va avea următorul cuprins:
 „(1) Comisia pentru etică şi disciplină este compusă 
din 11 membri, dintre care 3 reprezentanți ai societății ci-
vile, care nu sunt avocați. Membrii comisiei sunt aleși prin 
concurs de către o comisie specială a cărei componență este 
aleasă de către Consiliul Uniunii Avocaților. Una şi aceeaşi 
persoană poate fi membru al Comisiei pentru etică şi disci-
plină pentru cel mult 2 mandate.”
La 35. articolul 45, alineatul (1) va avea următorul cu-
prins:
„(1) Comisia de cenzori este compusă din 5 avocaţi, 
aleși de Congres, cu o vechime în profesia de avocat de cel 
puţin 5 ani, dintre care doi avocaţi din partea baroului care 
are cea mai mare normă de reprezentare şi câte un avocat 
din celelalte barouri. Una şi aceeaşi persoană poate fi mem-
bru al Comisiei de cenzori pentru cel mult 2 mandate.” 
Legea se completează cu 36. art.451 și 452, cu următo-
rul conținut: 
„ Articolul 451. Centrul de Instruire a Avocaților
Centrul de Instruire a Avocaților este o structură au-(1) 
tonomă, distinctă, a Uniunii Avocaților din Republica Mol-
dova. Activitatea Centrului este coordonată de un consiliu, 
format din 7 membri, aleși de către o comisie specială, 
pentru o perioadă de 4 ani. Modul de alegere a membrilor 
Consiliului Centrului de Instruire a Avocaților se stabilește 
în statutul profesiei de avocat. 
Centrul implementează obiectivele strategice ale (2) 
Uniunii Avocaților pentru asigurarea instruirii inițiale a 
avocaților stagiari și formarea profesională continuă a 
avocaților.
Centrul poate organiza cursuri de instruire contra (3) 
plată pentru avocați, avocații stagiari și persoane terțe, care 
nu sunt membri ai Uniunii Avocaților. Modul de organi-
zare a acestor cursuri se stabilește în statutul profesiei de 
avocat. 
Articolul 452. Aparatul Centrului de Instruire a 
Avocaților 
 Aparatul Centrului de Instruire a Avocaților este o (1) 
structură funcţională care asistă consiliul și directorul Cen-
trului în exercitarea atribuţiilor ce le revin.
 Aparatul Centrului de Instruire a Avocaților se sub-(2) 
ordonează directorului Centrului. 
Directorul centrului este desemnat, prin concurs, de (4) 
Consiliul Uniunii Avocaților, pentru o perioadă de 4 ani. 
Modul de desemnare a directorului Centrului se stabilește 
în statutul profesiei de avocat.
Directorul Centrului este organ executiv al Consi-(5) 
liului Centrului de Instruire a Avocaților.ˮ 
(Pentru a asigura independența funcțională a Centrului, în 
raport cu Consiliul și secretarul general al Uniunii Avocaților, și 
secretariatul UA, am propus instituirea unei structuri administra-
tiv-tehnice distincte a acestuia – aparatul Centrului.) 
Articolul 47:37. 
alineatul (4) se completează cu litera c), cu următorul 
cuprins: „c) prodecanul.ˮ
se completează cu alineatul (5) cu următorul cuprins: 
  „(5) Baroul poate avea buget propriu, pe care-l gestio-
nează/administrează în mod independent. Bugetul baroului 
se formează din:
a) contribuţiile avocaţilor;
b) contribuțiile avocaților stagiari.
Cuantumul cotelor contribuţiilor avocaţilor și avocaților 
stagiari care urmează a fi transferate din bugetul Uniunii 
Avocaților în bugetul Barourilor se stabilește de Congres. 
Bugetele barourilor sunt parte integrantă a bugetului Uni-
unii Avocaților.ˮ
Articolul 48:38. 
propunem excluderea, din proiect, a tezei a 3-a a aline-
atului (4). 
(Considerăm oportună și necesară participarea fizică, perso-
nală, a avocatului la lucrările Adunării Generale. Mai mult, teza a 
3-a a alineatului (4) din proiectul nr.198/2016 este discriminatorie 
și conține elemente de coruptibilitate și nu stimulează participarea 
proactivă a avocaților la rezolvarea problemelor breslei, ba din 
contra, îi segreghează și astfel va fi cu neputință implementarea 
principiului colegialității între avocați. Hai să nu fim „fraieriˮ ! 
Sau implementăm sistemul de vot electronic, aplicabil pentru toți, 
sau rămânem la cel clasic până vor fi identificate resursele finan-
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ciare necesare în acest scop. Așadar, propunem excluderea din 
proiect a tezei a 3-a a alineatului (4) art.48, cu următorul conținut: 
„Exprimarea dreptului de vot prin sistemul electronic se consideră 
participare la Adunarea Generală.”.)
alineatul (6) va avea următorul conținut:
„(6) Adunarea Generală adoptă hotărâri cu majoritatea 
voturilor celor prezenți. Hotărârile Adunării Generale pot 
fi contestate la Consiliul Uniunii Avocaților în termen de 7 
zile de la adoptare.”;
Articolul 49:39. 
 litera b) va avea următorul cuprins:
„b) alege și revocă avocații delegați ai baroului în com-
ponenţa Consiliului Uniunii Avocaților;”;
se completează cu litera b1) cu următorul cuprins: 
„b1) alege și propune Congresului pentru confirmare 
în Comisia de cenzori candidaturile avocaţilor din partea 
baroului;ˮ.
Articolul 50:40. 
alineatul (1) va avea următorul conținut:
„(1) Decanul este ales pentru un mandat de 4 ani. Una 
şi aceeaşi persoană poate fi aleasă decan al baroului pentru 
cel mult 2 mandate.”;
alineatul (3) se completează în final cu textul „ales pen-
tru un mandat de 4 ani”.
La 41. art.501 alin.(2) din proiectul nr.198/2016, în 
scopul excluderii abuzului și inspirării din programele altor 
candidați de către cei care să află în exercițiul funcțiilor, 
propunem o nouă redacție a alineatelor (2)–(4):
„(2) Programele de activitate ale candidaților sunt pla-
sate pe pagina web oficială a Uniunii Avocaţilor în ziua de-
punerii/prezentării.
Lista candidaților este plasată pe pagina web oficială (3) 
a Uniunii Avocaţilor cu cel puțin 10 zile înainte de ziua 
desfăşurării Congresului sau a Adunării Generale. După 
termenul-limită indicat în alin.(1), în lista candidaţilor nu 
pot fi incluse alte persoane. Candidaţii înregistraţi se pot 
retrage oricând până la începerea votării. În lista avocaților 
cu drept de vot sunt incluși toți avocații cu drept de vot care 
au această calitate până în ultima zi ce precede evenimen-
tul. Lista avocaților cu drept de vot în aceeași zi este plasată 
pe pagina web oficială a Uniunii Avocaţilor.
(4) Şedinţa Congresului sau a Adunării Generale la care 
au loc alegeri este prezidată, în ordine, de președintele sau 
vicepreședintele Uniunii Avocaților sau, după caz, de către 
decan sau prodecan, dacă aceste persoane nu candidează la 
funcţii în organele de conducere ale Uniunii Avocaţilor sau 
ale baroului. În cazul în care persoanele enumerate la acest 
alineat/supra candidează la funcţii în organele de conducere 
ale Uniunii Avocaţilor sau ale baroului, Congresul sau Adu-
narea Generală alege președintele ședinței, decanul de vâr-
stă, asistat de către 2 avocați cu drept de vot, cei mai tineri.”
Articolul 53:42. 
la alineatul (3), cuvântul „administrativ” se substituie 
cu un alt cuvânt „contravențional”;
alineatul (6) se abrogă;
la alineatul (8) lit.d), cuvintele „și juridică” se exclud;
se completează cu alineatul (9), cu următorul cuprins:
„(9) Avocaţii suspendaţi, sancţionaţi disciplinar, nu pot 
să candideze în organele de autoadministrare sau să repre-
zinte interesele Uniunii Avocaţilor.” 
Articolul 54:43. 
alineatul (1):
la litera i), cuvintele „ aceste cursuri finalizând cu pre-
zentarea unui raport” se exclud;
(Instruirea continuă în volum de 40 de ore o considerăm a 
fi una necesară și oportună pentru asigurarea calității asistenței 
juridice.)
La 44. articolul 56:
alineatul (6) se completează cu litera d), cu următorul 
cuprins:
„d) privind încetarea procedurii.”.
Articolul 57:45. 
la alineatul (1):
litera c) va avea următorul cuprins: „c) suspendarea ac-
tivităţii de avocat, în temeiul art.13 alin.(1) lit.d), pentru o 
perioadă de la 3 la 6 luni, cu obligația achitării contribuției 
avocatului la bugetul Uniunii Avocaților pentru această 
perioadă;ˮ 
(În opinia noastră, amenda trebuie în continuare să rămână o 
sancțiune contravențională și penală, dar nicidecum acceptată, con-
ceptual, ca sancțiune disciplinară. Ceea ce au instituit moldovenii 
și bulgarii pentru avocați, nu este exemplificativ și convingător. 
Atragem atenția că legiuitorul moldav, nici în Legea nr.921-XIII 
din  11.07.1996 privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor 
din Procuratură şi răspunderea lor disciplinară (abrogată) [9] și 
nici în actuala Lege nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratură 
[4], și nici în Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la răspunde-
rea disciplinară a judecătorilor [5], nu a statuat existența amenzii 
ca sancțiune disciplinară pentru judecători și procurori. Pentru 
sancționarea disciplinară a avocaților există și sunt suficiente și alte 
remedii – sancțiuni disciplinare, altele decât amenda.)
litera d) va avea următorul cuprins: „d) suspendarea 
activităţii de avocat, în temeiul art.13 alin.(1) lit.c), cu 
obligația achitării contribuției avocatului la bugetul Uniunii 
Avocaților pentru această perioadă;ˮ 
nu susținem completarea art.57 cu alineatul (11) lit.b) și, 
respectiv, alin.(21). 
(Astfel, mutatis matandis, aceleași argumente invocate supra 
sunt aplicabile și situației infra (completarea art.57 cu alin.(11) 
lit.b) și alin.(21 )). Așadar, din aceleași considerente, nu putem 
susține completarea art.57 cu alineatul (11) lit.b) și, respectiv, alin.
(21).) 
La 46. art.58 alineatele (1) și (2) din proiect, termene-
le de prescripție „de 3 aniˮ și „de 5 aniˮ se substituie cu alte 
termene „de 2 aniˮ și, respectiv, „de 3 aniˮ.
Propunem o nouă redacție a 47. art.59:
„Articolul 59. Valabilitatea sancţiunii disciplinare
Dacă în decurs de un an de la data aplicării sanc-(1) 
ţiunii disciplinare avocatul sau avocatul stagiar sancţionat 
nu comite o nouă abatere, se consideră că acesta nu a fost 
supus sancţiunii disciplinare.
Comisia pentru etică şi disciplină poate anula sancţi-(2) 
unea disciplinară până la expirarea termenului de un an, la 
solicitarea avocatului, în temeiul demersului baroului sau 
al asociaţiei de avocaţi.”
Titlul și tot cuprinsul 48. art.61, din proiect, după cu-
vântul „avocat/avocatul/avocatuluiˮ se completează cu sin-
tagma „/avocatului stagiarˮ la cazul gramatical respectiv.
Propunem completarea legii cu 49. articolul 611 cu ur-
mătorul cuprins:
„Articolul 611. Ordinea de reparare a prejudiciului cau-
zat de avocat sau avocatul stagiar
Repararea prejudiciului cauzat de avocat sau avocatul 
stagiar în cadrul exercitării activității poate fi cerută doar 
de la compania de asigurare cu care avocatul sau avoca-
tul stagiar a încheiat contractul de asigurare obligatorie de 
răspundere civilă profesională a avocatului sau a avoca-
tului stagiar.”
Articolul 63:50. 
la alineatul (4) sintagma „în cauzele penale, civi-
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le şi administrative urmează a fi compensate integral 
şi proporţional cerinţelor admise (respinse) de partea 
adversăˮ se substituie cu sintagma „în cauzele penale, 
contravenționale, civile şi de contencios administrativ ur-
mează a fi compensate proporţional cerinţelor admise de 
instanța de judecată, de către partea adversăˮ;
la alin. (5) sintagma „în cauzele penale, civile şi 
administrativeˮ se substituie cu sintagma „în cauze-




la lit.b) sintagma „contribuie la reciclarea avocaţilorˮ 
se substituie cu sintagma „contribuie la instruirea inițială 
a avocaților stagiari și formarea continuă a avocațilorˮ;
 la lit. d) textul „şi ţine registrul  licenţelorˮ se exclu-
de (deoarece autorul proiectului nr.198/2016 propune abrogarea 
art.24 din lege); 
alineatul 3:
la lit.a) sintagma „birourilor de avocaţiˮ se substituie cu 
sintagma „cabinetelor și birourilor asociate de avocaţiˮ;
la lit.b) sintagma „birourilor şi asociaţiilor de avocaţiˮ 
se substituie cu sintagma „cabinetelor, birourilor asociate 
și asociațiilor de avocațiˮ.
Articolul 67:52. 
la alin.(5) sintagma „până la alegerea preşedintelui 
Consiliului Uniunii Avocaţilorˮ se substituie cu sintagma 
„până la alegerea preşedintelui Uniunii Avocaţilorˮ.
Art.II. – (1) Prezenta lege intră în vigoare la expirarea 
unei luni de zile de la data publicării în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, cu excepția unor reglementări ale 
art.I, care se referă la modificarea:
a) articolului 13 alineatul (1) litera c2) și articolelor 61 
și 611, care intră în vigoare la 1 ianuarie 2023;
b) articolului 18 alineatul (1) și articolului 20 alineatul 
(3), în partea ce ține de efectuarea examenului de admite-
re la stagiu și a examenului de calificare în formă compu-
terizată, care intră în vigoare la 1 ianuarie 2020.
(2) Membrii aleși ai organelor de autoadministrare ale 
avocaților își exercită mandatul până la alegerea noilor 
membri. (Astfel, asigurându-se continuitatea exercitării 
funcțiilor și atribuțiilor.)
(3) Prevederile art.38 alin.(3), art.40 alin.(1), art.401 
alin.(1), art.43 alin.(1), art.44 alin.(1), art.45 alin.(1) și 
art.50 alin.(1) și alin.(3) privind restricția de a exercita 
mai mult de două mandate se aplică și persoanelor care au 
exercitat și exercită mandatele curente. Persoanele care au 
exercitat două sau mai multe mandate până la data intrării 
în vigoare a prezentei legi nu mai au dreptul de a candida 
la funcțiile respective. Orice mandat executat/exercitat, 
indiferent de durata mandatului, se consideră ca fiind unul 
complet. 
 (4) Guvernul, în termen de 6 luni de la data publicării 
prezentei legi, va aduce actele sale normative în concor-
danţă cu aceasta.
 (5) Uniunea Avocaților, în termen de 1 an de la data 
publicării prezentei legi, va aduce actele sale în concor-
danţă cu aceasta.
 (6) Ministerul Justiției, în termen de 3 luni de la data 
publicării, va asigura republicarea Legii nr.1260-XV din 
19 iulie 2002 cu privire la avocatură, cu modificările și 
completările ulterioare, în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova.
PREŞEDINTELE  PARLAMENTuLuI                            Andrian CANDu
Nr.... Chişinău, ... martie 2018
Atenționăm că orice reformă structurală în avoca-
tură urmează a fi făcută, în primul rând, în interesul 
societății, al cetățenilor și justițiabililor și numai ulte-
rior în interesul breslei avocaților. 
Subsemnatul, prin proiectul de lege ferenda pro-
pus legiuitorului, aduce îmbunătățiri considerabile la 
proiectul nr.198/2016. Astfel, urmare a adoptării aces-
tuia cu considerentele noastre, vom obține o lege care 
va corespunde criteriilor calității și va constitui pe vii-
tor piatra de temelie a reformării instituției avocaturii. 
Așadar, legea va conține reglementări clare și previ-
zibile pentru accederea în profesie, fără discriminare, 
pe bază de merit și va soluționa diferendele privitor la 
incompatibilitate. 
Reținem: comportamentul şi reputaţia avocatului 
constituie aprecierea publică a persoanei prin prisma 
faptelor comise. Încrederea cetățenilor în corectitu-
dinea avocatului și a instituției avocaturii în general 
constituie fundamentul democratic al funcționării 
acestora. În conformitate cu principiul fundamental al 
statului de drept, avocații trebuie să demonstreze că 
îndeplinesc standardele înalte în materie de reputație 
ireproșabilă.
 Prin urmare, orice „patăˮ, fie și radiată, lasă urme 
precum infracțiunea. Așadar, pentru conștiința socia-
lă aceasta ar însemna că cei „cu pufușorˮ, cu toate 
că sunt „iertațiˮ de către legiuitor, nu sunt și credi-
bili pentru justițiabili. Astfel, prin admiterea acestor 
persoane în avocatură, avocatura, ca instituție, poate 
pierde foarte mult din credibilitatea pe care o mai are 
în fața cetățeanului. 
Subliniem că șirul excepțiilor privind incompati-
bilitatea este unul exhaustiv. Prin urmare, profesia de 
avocat este compatibilă doar cu excepţiile (funcţiile/
profesiile/activitățile) expres prevăzute de lege.
Atragem atenția că întru facilitarea procesului de 
calculare corectă și achitare la timp a contribuțiilor 
avocaților în bugetul UA, contribuția se calculea-
ză începând cu prima zi a lunii următoare, în care 
avocatul a dobândit calitatea de membru al Uniunii 
Avocaților. Totodată, menționăm că avocatul, a cărui 
activitate a fost suspendată din inițiativă proprie, și 
nu ca urmare a unei sancțiuni disciplinare aplicate, 
nu are obligația de a contribui la bugetul Uniunii 
Avocaților.
Propunem instituirea Centrului de Instrui-
re a Avocaților, în calitate de entitate cu autonomie 
funcțională, în cadrul Uniunii Avocaților. Conducerea 
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Centrului va fi efectuată de către un director, asistat de 
aparatul Centrului de Instruire a Avocaților. 
Atragem atenția că votul cumulativ poate servi 
drept sursă de „trocˮ între „delegațiˮ și concurenți. 
Mai mult, câteva opțiuni de vot: 1) prin intermediul 
sistemului electronic și 2) în mod „clasicˮ, duc inevi-
tabil la corupere și corupție. 
 Atenționăm: bugetul este al Uniunii Avocaților, 
și nu al Consiliului UA. Reținem că bugetul este 
„Constituția financiară anualăˮ a Uniunii Avocaților. 
Astfel, un organ de conducere ierarhic inferior, pre-
cum este Consiliul Uniunii Avocaților, nu poate să 
aibă competențe mai vaste decât organul suprem al 
Uniunii Avocaților – Congresul. 
 Prin urmare, concentrarea puterii „într-o singură 
mânăˮ (Consiliul Uniunii Avovaților) este neaveni-
tă sau chiar periculoasă. Atenție: transferul sau, mai 
exact, preluarea unor atribuții/competențe specifice 
Congresului de către Consiliul Uniunii Avocaților 
este inadmisibilă. Este de neînțeles de ce planul fi-
nanciar anual/bugetul anual al Uniunii Avocaților tre-
buie să fie aprobat de către Consiliul UA, și nu de 
către Congres. Or, Congresul este organul suprem al 
Uniunii Avocaților, și nu Consiliul, iar bugetul Uniu-
nii Avocaților este „Constituția financiară anualăˮ a 
Uniunii Avocaților și astfel acesta/aceasta poate fi și 
trebuie aprobat/ă numai de către organul suprem al 
Uniunii Avocaților – Congres. 
Așadar, pentru realizarea unei reforme structu-
rale, este importantă atât componenta structurală a 
entității, cât și modul de alegere și formare a aceste-
ia. Astfel, prin lege, se instituie norme clare și cer-
te privind modul de alegere sau desemnare a mem-
brilor organelor de autoadministrare ale avocaților. 
Se stabilește că orice avocat poate exercita cel mult 
două mandate în cadrul unui organ de autoadminis-
trare al avocaților. 
În concluzie, prin această propunere de lege feren-
da, punem la dispoziția autorităților statului un studiu 
complex care ar fundamenta acceptarea propunerii 
legislative a subsemnatului, fapt ce: 1) ar impune o 
nouă viziune și percepere a instituției avocaturii de 
către înșiși avocați și cetățeni/justițiabili și 2) ar duce 
la îndeplinirea Planului de acţiuni [11] pentru imple-
mentarea Strategiei de reformare [12] și dezvoltare 
[21] a sectorului justiţiei, în domeniul asistenței juri-
dice calificate, acordată de către avocați. 
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